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 《點解你要支持社會民主連線》
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  〈激進現象：疑慮不在議題 關鍵視乎手法〉，《明報》，港聞／A03 11/9/2008  
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（Mazzoleni 2003），阿布斯及呂門士（Abts and Rummens）就民粹主義的概
念化的路徑分為兩類（Abts and Rummens 2007），第一種路徑把民粹主義理解
為以獨特的政治修詞作為政治動員的策略（Betz, 2002; Betz and Johnson, 2004; 

























































































（Panizza & Miorelli 2009），兩者是如影隨形的（Canovan 1999），這也就是



























































（politics of faith）及懷疑的政治（politics of scepticism），前者指相信可靠人
力改善將來，後者則指政府可做的僅比維持和平及改善其系統多一點（which 
reckons that governments can do little more than keep the peace and improve ‘the 




























































































































































































































構對互聯網的控制(Wilson and Peterson 2002)。 
 
人類學的研究目光由單純的網上研究移到網上行為和其他社會範疇的關係，包
括歷史、社會及文化（Brown & Duguid 2000, Garfinkel 2000, Quoted from 














析手法，Miller and Slater 於其關於人類學路徑的著作 “The Internet: An 
Ethnographic Approach” 中指出，這些二分對研究人們如何使用互聯網只有十
分有限的作用，事實上對更多人來說，與其說互聯網是虛擬或是另一種真實，
倒不如是另一種可以應用的媒體(Miller and Slater 2000)。 
 
作為媒體，或稱為新媒體，互聯網令媒體中的發訊者（Transmitter）及收訊者
（receiver）的分野變得模糊（Enzensberger 1970, Quoted from Wimmer 
2005），其運作模式由以往一對多的溝通演變成多對多的存取、參與及相互性
（Jenkins & Thorburn 2003）。而互聯網的這些特性，能把一些爭議傳播到本
土社群以外的其他社群，令本土關注不單是一個社群之事，其他社群透過互聯










念原自對 Habermas 的公共領域的回應，Habermas 於 1962 年德語版本的《公
共領域的結構轉型—論資產階級社會的類型》(Strukturwandel der Öffentlichkeit. 


































到不同的話語及脈絡中（Krotz 1993, quoted from Wimmer 2005），因此反公共
是一個社會過程（Wimmer 2005）。反公共可使用互聯網以一）表述他們被邊
緣化的利益（Siapera 2004）、二）提供論壇予另類媒體的報導（Hamm & 





















































































































1. 《明報》2006 年 7 月 1 日至 2010 年 7 月 1 日的新聞報導及社評 
2. 《蘋果日報》2006 年 7 月 1 日至 2010 年 7 月 1 日的新聞報導及社評 
3. 其他於互聯網上的討論中被提及的媒體報導 
選擇 2006 年 7 月 1 日至 2010 年 7 月 1 日這一時段是因為本研究的目的是透過
研究社民連的興起以了解香港的政治情況，這一時段是社民連興起的時段。這
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民連極力倡導的口號成了當時媒體上一個重要的討論話題。於 2010 年 7 月 1
日後不久，社民連面臨分裂，立法會中的議席數目、會員人數、定義議題的能
力銳減，研究這一時段的社民連與本研究的目的不符，因此本研究將以 2010
























































My Radio 及 ourTV：香港人網連繫的網上電台，由蕭若元及黃毓民創辦，三









載，本研究亦會把這些超連結的內容納入研究範圍，並以 2006 年 7 月 1 日至
 45
 




1.  社民連如何自我表述 






























































































































（Cloudry 2000 )，因此階級鬥爭分析未能協助我們把「基層」脈絡化。 
 
後馬克思主義者拉克勞從另一個方向進入或批判階級分析。於他與穆芙合著的
Hegemony and Socialist Strategy（2001）就批評正統馬克思主義中，經濟結構
（Base）決定上層結構（Superstructure）的論斷，他們引入葛蘭西統識
（Hegemony）的概念：透過扣連不同的利益，統治者成功獲得道德上的領導
地位的過程。這一概念把話語拉回馬克思主義的分析中，於 On the Populist 
Reason 中，拉克勞更直接視階級為一種偶然及特定的扣連訴求的形式（2005, 
p.205）。 


















































































於 2006 年 11 月 17 日11，《明報》刊登了社民連建議從外匯基金撥出 200億
元，成立基層生活改善基金，供長期生活在貧困水平的家庭申請資助的報導，
於這報導中，《明報》把貧困家庭視為「基層」； 















我們可借鑒社民連所經歷的兩場立會選戰來理解基層所指為何。於 2007 年 9















































































































- 披著貴族的豺狼… 自由黨－商家佬，往往犧牲大眾市民利益」32、「公民黨 





















































                                                                                                                                          

















































































































































公司或團體票安排（2008 年立法會共有 60 個議席，30 個為地區直選議席，30
個為功能組別議席）及 1998 年及 2000 年選舉委員會議席（1998 年立法會選
舉中有 10 席由選舉委員會選出，2000 年有 6 席），對「建制派」的民建聯、
自由黨、港進聯等政黨有利，成名（2004）指如 1998 年立法會的六十席完全
由直選產生，民主派可獲 39 席，但由於 1998 年的選舉中，功能組別佔 30



















2007）。具體來說，對政府的滿意程度由 1997 年下半年的約 40 分，下跌至













































「…政治的領導地位可建基於一眾利益的巧遇（conjunctural coincidence of 
interests），當參與的不同部份維持他們分開的身分認同，要獲得道德及知性
領導就需要讓幾個不同的社會部份享共同的意念與價值－－或者，以我們的術
































的訴求、對財政預算案的不滿（比方說 my radio 上蕭若元批評 2009 年財政預
算案沒有解決失業問題的一集《問乾坤》，截至 2011 年 9 月 7 日有約 3000收
看數與 10 個用戶的一致好評44）、對民主派批評社民連的不滿、對更強的姿態
的渴求等，那還有什麼訴求呢？著名的擲蕉事件透露了一些端倪，黃毓民當選





























是一個有力而整全的文本。此事源於 2007 年人大否決 2012雙普選的可能，特
區政府將於 2010 年提出政改方案，社民連指這一方案將無路線圖及未能帶來
































































突，如 2007 年 3 月 10 日，警方罕有地引用《公安條例》48，反對社民連舉行
了一場反特首選舉的集會，社民連無視警方反對，於違法的情況下舉行該次集
會，警方於當晚以鐵馬包圍遊行的集合地點維園，及後和平散去49。於 2007 年
12 月 29 日，2012普選被人大否決後，禮賓府門外發生示威，梁國雄於現場焚
燒車胎，後警方以襲警罪拘捕梁國雄及陶君行。除街頭抗爭外，社民連不時以





這直接而粗野的表達，於 2008 年立會選舉令黃毓民得到更大的支持，2008 年































「支 持 毓 民 掟 蕉 既 人 入 黎 – 三大理由」53為名的帖子，他留言道
「一 : 首先, 毓民佢掟蕉冇掟到其他人 ／二 : 掟蕉既意義係充份表演出毓民
認為特首既無能,不能容忍 , ／於是用行動代替說話 , 這更顯示出當時毓民對


















































































































年參加 7.1 大遊行、爭取 07 和 08 年普選的市民！」，聲言「我們不應該為
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威廉士（William 1985）指 1950 年代美國的政治脈胳把左翼政治稱為「激
進」，這左翼政治強調社會低下層利益，由政府進行調節及再分配，社民連的
政治論述也受這一發展影響。社民連一直以左派自居，黃毓民於接受張寶華的
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（Dahlberg 2007 ）。米勒與史萊特（Miller and Slater 2000）指，由於互聯網
可使使用者超越地理界限地接觸不同的人，把他們置放於不同的文化、社群之
間，因此往往使他們重新為自己定位。人們只可以透過於他們身邊存在的資源
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  〈黃毓民立會辱罵林瑞麟〉，《成報》，A09／港聞，25/3/2009。 
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  〈惡言辱罵林瑞麟 社民連立會爆粗〉，《文匯報》，A23／香港新聞，25/3/2009。 
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 http://mytv.tvb.com/news/newsroundup/19079,  檢閱於 30/4/2009 
 96 
街, 唐英年老屈社民連爆粗 @ TVB NEWS 2009-03-25》77，上載者亦於片段中
加入註解（Annotation，即短片中連結到其他 youtube片段的文字框框），三
個分別名為《煲呔講狗噏》、《唐唐屌屌 Fing》及《毓民鬧仆街》，分別連接
到《曾蔭權 :「唔想同湯家驊狗噏辯論...」 @ 行政長官答問會 (2009-01-
15)》、《司長: Guo 班友 條條 fing》及《陳偉業-激! 林柴同意阿爺只准探畜
生(熊貓)不准探人的所謂共識@24MAR09》三條 youtube短片。時至 4 月 11
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 〈用普通話說「不該」 黃毓民：無講粗口〉，《明報》，政情／A16，3/4/2009。 
81

































電視台的英文簡稱 CCTV 改成 CCTVB謔稱英文簡稱為 TVB 的無線電視。 
 




區，有人發起把該片段集體上載到 youtube 的行動87，以致 youtube 上有多個相
同短片的檔案。往後無綫電視的採訪多次受到干擾，youtube 上就有一段社民




評。於 2009 年 2 月 27 日，《明報》發表題為〈縱容議會暴力升級 葬送議員
香港形象〉90的社評，指香港的多元化社會格局基本成形，泛民陣營在立會有
23 席，任何政治主張都會找到園地發表，所有政黨、政客都有可能在媒體露












































  同上 
93
  同一帖子也有一些對「paulymh」的論點的駁斥，這裡不詳述。 
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  蔡子強，〈當主流媒體開始喪失了信譽〉，《明報》，MP+觀點/A29，28/1/2010年。 
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 http://forum3.hkgolden.com/view.aspx?type=CA&message=1993087 


























  http://forum1.hkgolden.com/view.aspx?type=CA&message=2033316&page=3&highlight_id=0 















愛港網民」於後來相當活躍，在政改爭議中，他們再於 6 月 21 日一口氣在
《am730》上刊登了兩個反對政府方案及指責民主黨的廣告（附件二、三），
把自己的聲音帶到主流傳媒之中。前者的主題為反對政府的方案、要求真普選
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101
  http://forum1.hkgolden.com/view.aspx?type=CA&message=2033316&page=6&highlight_id=0 
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  〈社民五子遞辭職信 白姐姐辣招 搶鬥毓民 〉，《頭條日報》，要聞／頭條／P01，
27/1/2010 
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  〈高登網民登報撐普選〉，《明報》，MP+Emily／A28，27/1/2010 
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 除了《太陽報》及《英文虎報》外，幾乎香港所有報章都於 6月 20至 23日的社論都指民
主黨方案是民主邁出第一步。 







































Wong & Lui, 1993）都有著去脈胳化的問題，以實證化的形式定義階級（Wong 























































爾遜及彼得遜 (Wilson and Peterson 2002)的分析指互聯網不是獨立於線下世界
的賽博空間，線上與線下的關係密切，因此研究互聯網必需研究兩者之間的關
係。互聯網的特性令媒體中的發訊者（Transmitter）及收訊者（receiver）的分
野變得模糊（Enzensberger 1970, Quoted from Wimmer 2005），其運作模式由




緣化的利益（Siapera 2004）、進行另類媒體的實踐（Hamm & Zaiser 2000 









































































































































































































































































年 12 月 9 日修改，2011 年 3 月 7 日閱讀。 





pexpress/sargperf/sarg/month/addinfo.txt），更新於 2011/5/11, 檢閱於 
2011/5/13。 
香港網絡大典，2010，高登討論區
（http://evchk.wikia.com/wiki/%E9%AB%98%E7%99%BB），2010 年 8 月
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